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El artículo 368 del Código Penal sanciona el tráfico de drogas, y la cantidad incautada interviene como 
indicio del destino de la sustancia. En la práctica, la valoración probatoria se apoya en cuadros de dosis cuya 
autoridad de facto deriva del Instituto Nacional de Toxicología y Ciencias Forenses (INTCF). Este trabajo 
analiza, desde una perspectiva jurídico-documental crítica, las consecuencias de utilizar las cantidades fijadas 
en determinados informes del INTCF como criterio para distinguir la tenencia destinada al consumo propio 
de la destinada al tráfico. Estos informes, obtenidos por la vía de transparencia tras recurrir las denegaciones 
iniciales de acceso, fijan cantidades sin un procedimiento normativo y sin una justificación científica que 
permita contrastar determinados valores. Se analizan los casos del informe inicial de 18 de octubre de 2001 
y sus ampliaciones; la equiparación pericial de la γ-butirolactona (GBL) al GHB tras la supresión en 2006 
de los ésteres y éteres del ácido γ-hidroxibutírico (GHB); la extensión de los baremos de metanfetamina 
a las catinonas sintéticas; y el traslado de dosis de ketamina por toma a cantidades de consumo diario. 
Se concluye que determinados dictámenes técnicos funcionan como criterios con consecuencias penales 
sobre personas que usan drogas y se propone reservar la determinación de cantidades de referencia al 
cauce normativo, con metodología trazable y evidencia científica.
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Article 368 of  the Spanish Criminal Code criminalises drug trafficking, and the quantity seized serves 
as circumstantial evidence of  the substance’s intended use. In practice, the assessment of  the evidence 
relies on dose tables whose de facto authority derives from the Spanish National Institute of  Toxicology 
and Forensic Sciences (INTCF). Through a critical analysis of  legal and documentary sources, this article 
examines the consequences of  using the quantities set out in certain INTCF reports as a criterion 
for distinguishing possession for personal use from possession for trafficking. These reports, obtained 
through freedom-of-information requests after appeals against initial refusals of  access, set quantities 
without a legislative or regulatory procedure or a scientific rationale against which particular values 
can be assessed. It examines the initial report of  18 October 2001 and its supplements; the treatment 
of  γ-butyrolactone (GBL) as equivalent to γ-hydroxybutyric acid (GHB) in expert reports after GHB 
esters and ethers were removed from Spanish controls in 2006; the extension of  methamphetamine 
reference quantities to synthetic cathinones; and the conversion of  single-dose ketamine amounts into 
daily consumption quantities. It concludes that certain expert reports function as criteria with criminal-
law consequences for people who use drugs and proposes reserving the setting of  reference quantities 
to a legislative or regulatory process, using traceable methods and scientific evidence.

Abstract

INTCF, drug quantity thresholds, GBL, chemsex, principle of  legality, harm reduction.
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1. INTRODUCCIÓN

El delito contra la salud pública previsto en 
el artículo 368 del Código Penal exige acre-
ditar que la sustancia poseída está destinada 
al tráfico. La cantidad constituye un indicio 
del destino al tráfico que debe valorarse 
atendiendo a las circunstancias del caso. Sin 
embargo, los cuadros de dosis de consumo 
diario y cantidades de notoria importancia 
del Instituto Nacional de Toxicología y Cien-
cias Forenses (INTCF) han adquirido una 
relevancia decisiva. Su origen se sitúa en el 
informe del 18 de octubre de 2001, tomado 
como referencia por la Sala Segunda en su 
Acuerdo no jurisdiccional del día siguiente 
sobre la agravante de notoria importancia 
(Tribunal Supremo, 2001; INTCF, 2001).

Con el tiempo, aquellos cuadros se han 
completado con ampliaciones, dictámenes 
ad hoc y equivalencias entre sustancias. Los 

baremos resultantes sirven para valorar si la 
cantidad intervenida puede explicarse por 
el consumo propio o constituye un indicio 
de tráfico. Estos criterios se han fijado al 
margen de un procedimiento normativo y 
carecen de mecanismos suficientes de trans-
parencia y revisión científica.

El problema incide directamente en el chem-
sex, el consumo intencional de sustancias 
psicoactivas durante encuentros sexuales 
prolongados. El uso de GHB, GBL, mefe-
drona, otras catinonas sintéticas o ketamina 
puede implicar tomas repetidas y el acopio 
de sustancias para una sesión o para varios 
días. Al desplazarse de un lugar a otro con 
esas cantidades para uso propio, las perso-
nas usuarias pueden superar los baremos 
empleados para inferir un destino al tráfico 
(Bourne et al., 2014; Paniagua y Dujo, 2023; 
Viader Castro, 2024). Cuando los criterios 
cuantitativos se sitúan por debajo o muy 
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cerca de las cantidades mínimas que se co-
mercializan en el mercado negro, la tenencia 
para uso propio puede valorarse como un 
indicio de tráfico de drogas, con el consi-
guiente riesgo de condena conforme al artí-
culo 368 CP (Código Penal, art. 368; INTCF, 
2024, 2025; Plan Nacional sobre Drogas 
[PNSD], 2021; Alianza por la Libertad y la 
Ética Psicoactiva y Humana [ALEPH], 2025).

Este trabajo sostiene que el sistema español 
de baremos que diferencian el uso personal 
de drogas del delito contra la salud pública 
presenta un déficit de garantías. Esta valo-
ración se basa en el análisis de informes, 
jurisprudencia, bibliografía toxicológica y 
declaraciones públicas de responsables del 
INTCF, así como de los expedientes de ela-
boración de las órdenes ministeriales que 
incluyen o excluyen sustancias de las listas 
españolas de fiscalización. La Fiscalía del Tri-
bunal Supremo incoó las diligencias prepro-
cesales 1/2025 el 12 de septiembre de 2025 
y trasladó a la Fiscalía Especial Antidroga la 
cuestión de la exclusión normativa del GBL 
desde 2006. Las actuaciones concluyeron 
con los decretos de archivo de 2026, cuya 
fundamentación se examina más adelante 
(Fiscalía del Tribunal Supremo, 2025, 2026; 
Fiscalía Especial Antidroga, 2026). Asimis-
mo, la Sala Segunda ha recordado que esos 
informes no integran la estructura del tipo y 
pueden ser sometidos a contradicción (Tri-
bunal Supremo, 2026). Pese a ello, algunos 
dictámenes exceden su función al fijar can-
tidades inferiores a la realidad del consumo 
que condicionan la apreciación del destino 
al tráfico, en tensión con los principios de 
legalidad, presunción de inocencia, propor-
cionalidad y seguridad jurídica.

2. MATERIALES Y MÉTODO

Esta investigación jurídico-documental se 
basa en una selección razonada de docu-
mentos y resoluciones, organizada en seis 
tipos de fuentes. En primer lugar, se han exa-
minado los informes y dictámenes del INTCF 
obtenidos conforme a los artículos 12 y 13 
de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de 
transparencia, acceso a la información pú-
blica y buen gobierno (LTAIBG). Se incluyen 
los cuadros atribuidos al informe de 18 de 
octubre de 2001 y reproducidos en el infor-
me 12691/03, de 22 de diciembre de 2003; 
el dictamen 04/12559, de 18 de noviembre 
de 2004, y su ampliación de 7 de diciembre. 
Se examinan también los dictámenes M23-
17208, sobre GHB/GBL, y M24-17078 
(continuación), de 18 de marzo de 2025, con 
sus apartados sobre catinonas y ketamina y 
la bibliografía que los acompaña.

En segundo lugar, se ha analizado el expe-
diente completo de elaboración de la Orden 
SCO/2004/2006, que excluyó de fiscaliza-
ción los ésteres y éteres del GHB, incluido el 
GBL. El expediente comprende la memoria 
justificativa, la nota del Ministerio del Inte-
rior y las alegaciones de la Federación Em-
presarial de la Industria Química Española 
(FEIQUE). Se han incorporado también la 
certificación de la Agencia Española de Me-
dicamentos y Productos Sanitarios (AEMPS) 
de 28 de julio de 2025 y la documentación 
del proyecto de orden publicado en octubre 
de 2025, cuyo anexo I recoge la respuesta 
de la AEMPS a las aportaciones recibidas. El 
tercer grupo de fuentes está formado por 
las resoluciones del Consejo de Transparen-
cia y Buen Gobierno (CTBG) que estimaron 
las reclamaciones frente a las denegaciones 
de acceso a los informes.
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En cuarto lugar, se han estudiado resolucio-
nes del Tribunal Supremo, de los Tribunales 
Superiores de Justicia (TSJ) y de las Audien-
cias Provinciales, junto con acuerdos no ju-
risdiccionales, juntas sectoriales y resolucio-
nes de Fiscalía de 2025-2026. La búsqueda 
en CENDOJ abarcó el periodo 2001-2026 
y empleó términos relacionados con GBL, 
catinonas y chemsex. Se seleccionaron tanto 
resoluciones que aplican los criterios exami-
nados como otras que los cuestionan o se 
apartan de ellos.

El quinto grupo comprende las publicacio-
nes e intervenciones públicas de responsa-
bles del INTCF (Martínez González, 2023, 
2025), contrastadas con la documentación 
disponible. Por último, se ha consultado bi-
bliografía toxicológica nacional e internacio-
nal, incluidas publicaciones de la Agencia de 
la Unión Europea sobre Drogas (EUDA), las 
Naciones Unidas y la Organización Mundial 
de la Salud (OMS), así como literatura so-
bre chemsex, reducción de daños y políticas 
comparadas de drogas (ALEPH, 2025; Nei-
cun et al., 2019). Para examinar las conse-
cuencias sobre las personas usuarias, se han 
consultado también informaciones periodís-
ticas, documentación parlamentaria y mate-
riales de entidades que trabajan en el ámbito 
del chemsex.

El acceso a los informes del INTCF se so-
licitó a través del Portal de Transparencia, 
conforme a los artículos 17 a 24 LTAIBG. 
Las solicitudes fueron denegadas de forma 
sistemática, bien por silencio, bien mediante 
resoluciones que invocaban el perjuicio para 
la prevención de ilícitos penales del artículo 
14.1.e) o, subsidiariamente, el carácter auxi-
liar de la información previsto en el artícu-
lo 18.1.b). Al resolver las reclamaciones, el 
CTBG rechazó esas justificaciones y recordó 

que los informes constituyen información 
pública conforme a los artículos 12 y 13. Así 
lo hicieron la Resolución 1488/2025, de 11 
de diciembre, expediente 1812/2025, rela-
tiva al dictamen GBL 06-00523/2006, y la 
Resolución 1476/2025, de 5 de diciembre, 
expediente 1677/2025, sobre los informes 
de 2003, 2004 y 2011.

3. EL INFORME DE 2001 Y 
SUS AMPLIACIONES

A instancias de la Sala Segunda del Tribunal 
Supremo, el INTCF emitió el dictamen de 18 
de octubre de 2001 sobre las cantidades de 
consumo de las principales sustancias estu-
pefacientes y psicotrópicas (INTCF, 2001). 
Al día siguiente, el Acuerdo no jurisdiccio-
nal de la Sala adoptó la cantidad correspon-
diente a quinientas dosis de consumo diario 
como referencia para la agravante de noto-
ria importancia, hoy recogida en el artículo 
369.1.5.ª CP (Tribunal Supremo, 2001). El 
cuadro del PNSD recoge también una pre-
visión para tres a cinco días, utilizada para 
valorar si la cantidad poseída puede estar 
destinada al consumo propio (PNSD, 2021).

Para interpretar estos cuadros es necesario 
distinguir las magnitudes que reúnen y la fun-
ción atribuida a cada una. La dosis mínima psi-
coactiva se emplea al aplicar el principio de 
insignificancia. La dosis de abuso habitual sir-
ve como referencia por toma, mientras que 
el consumo diario estima la cantidad utilizada 
en veinticuatro horas y la previsión para tres 
a cinco días se refiere al acopio. Por su parte, 
la cantidad de notoria importancia determina 
la aplicación de una agravante. La justificación 
de cada cifra debe explicar tanto su cálculo 
como el uso jurídico que se le atribuye.
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La primera dificultad consiste en acceder a 
la documentación que permite comprobar 
cómo se calcularon las cantidades. El infor-
me 12691/03, de 22 de diciembre de 2003, 
obtenido mediante el Portal de Transparen-
cia, reproduce los cuadros de referencia y 
permite examinar su fundamento (INTCF, 
2003). Su contenido revela tres carencias 
que persisten en los informes posteriores: 
referencias bibliográficas insuficientes para 
reconstruir cada cifra, una leyenda escueta 
como explicación metodológica y una selec-
ción no homogénea de valores dentro de 
las horquillas. En el caso de la anfetamina, 
el cuadro recoge comprimidos de 30 a 60 
mg como dosis de abuso habitual, y la leyen-
da contempla entre tres y seis comprimidos 
diarios. El extremo superior de esa pauta 
sería 360 mg/día; sin embargo, la tabla fija 
180 mg. Para la MDMA, se adoptan 480 mg 
diarios, calculados con seis comprimidos de 
80 mg, aunque la leyenda reconoce dosis ha-
bituales de entre uno y quince comprimidos 
al día (INTCF, 2003).

Parte del cuadro emplea presentaciones y 
dosis de medicamentos de farmacia que no 
se corresponden con las pautas de consumo 
no terapéutico. La diversidad de pautas de 
consumo ya aparecía en el manual de Na-
ciones Unidas sobre análisis de drogas en 
muestras biológicas: describía dosis de anfe-
tamina de 5-15 mg en consumidores ocasio-
nales y de 100-2.000 mg diarios en consu-
midores habituales, por vía oral o intranasal 
(Naciones Unidas, 1995, p. 59).

Para la d-metanfetamina, el informe 
12691/03 fija una dosis de abuso habitual de 
2,5-15 mg y estima cuatro tomas en veinti-
cuatro horas: 15 × 4 = 60 mg diarios. De esa 
cifra proceden tanto los 300 mg de previsión 
máxima para tres a cinco días como los 30 

g de notoria importancia, obtenidos al multi-
plicar por cinco y por quinientos, respectiva-
mente. El propio informe precisa que «no ha 
de confundirse consumo diario con cotidia-
no» (INTCF, 2003, p. 3). El dictamen de 2025 
conserva las cuatro tomas y sus resultados sin 
aportar una justificación empírica específica 
de esa frecuencia, y traslada después el mis-
mo cálculo a seis catinonas sintéticas (INTCF, 
2003, 2025). La ausencia de consumo coti-
diano no excluye, por tanto, un consumo 
episódico intenso ni permite descartar por sí 
sola la tenencia para uso propio.

La falta de publicidad de los documentos 
que sustentan estos cálculos ya había sido 
señalada en el seminario sobre baremos or-
ganizado por el Transnational Institute (TNI) 
y el Observatorio Europeo de las Drogas y 
las Toxicomanías (EMCDDA), celebrado en 
Lisboa el 20 de enero de 2011. Su informe 
atribuye las estimaciones españolas a un estu-
dio del Instituto de Toxicología, pero lamenta 
que «los documentos en los que se basan sus 
estimaciones no se hayan hecho públicos» 
(Harris, 2011, p. 9; traducción propia).

Las críticas al fundamento de los cuadros sur-
gieron desde el inicio. En febrero de 2004, la 
propia directora del INTCF, Josefa Gómez, 
se desvinculó públicamente de la interpreta-
ción que el Tribunal Supremo daba al cuadro. 
Explicó que el centro había realizado una re-
copilación bibliográfica, sin investigación pro-
pia, con posibles extrapolaciones de ensayos 
animales y sin considerar la tolerancia (Lázaro 
y de Benito, 2004). En la doctrina, Manjón-
Cabeza Olmeda (2003, p. 46), al estudiar las 
dosis mínimas psicoactivas y el principio de 
insignificancia, señaló que el cuadro «no [era] 
absolutamente fiel al [informe] INT 2003» y 
que las sentencias lo utilizaron «como límite 
entre la atipicidad y la tipicidad», en una situa-



214 Revista Española
de

Drogodependencias 51 (3)  2026

Del consumo propio al delito de tráfico de drogas en contextos de chemsex: los baremos establecidos en los informes del INTCF

ción que seguía «abierta y confusa». Tamarit 
Sumalla (2003, p. 22 de la versión digital), por 
su parte, advirtió la «labor legiferante» de la 
Sala Segunda al fijar las cantidades determi-
nantes de la notoria importancia.

La actual responsable del Servicio de Drogas del 
INTCF ha reconocido el fundamento jurídico, 
antes que farmacológico, de las dosis mínimas 
psicoactivas. En el III Workshop de Adicciones 
de la UNED (13 de diciembre de 2025), afirmó:

Lo de dosis psicoactiva mínima son unas 
cantidades que se prefijaron. Pero no tienen 
tanto sentido farmacológico, sino que se ba-
san jurídicamente en el principio de la insig-
nificancia jurídica […]. No hay que tomarlo 
desde el punto de vista farmacológico, sino 
meramente desde el punto de vista jurídico. 
(Martínez González, 2025, p. 12)

Al referirse a las dosis de consumo y al acopio, 
añadió que las cifras se fijaron «en base a los 
informes referentes que se emitieron por el 
Instituto hace prácticamente 20 años» y que, 
aunque el consumo real haya cambiado, «no 
se va a estar cambiando esas cantidades […] 
en los tribunales de justicia al libre albedrío de 
lo que ande consumiendo la gente» (Martínez 
González, 2025, pp. 12-13). Estas declaracio-
nes muestran que los baremos se mantienen, 
aunque cambien las pautas de consumo a las 
que pretenden servir de referencia.

4. LA γ-BUTIROLACTONA 
(GBL): UNA SUSTANCIA 

EXCLUIDA DE 
FISCALIZACIÓN

Entre 2002 y 2006, el GBL estuvo inclui-
do en la lista IV del anexo I del Real De-
creto 2829/1977, en virtud de la Orden 

SCO/469/2002, como éster cíclico del GHB 
(Orden SCO/469/2002). En ese marco legal 
temporal se inscriben tanto el Acuerdo no ju-
risdiccional de la Sala Segunda del Tribunal Su-
premo de 13 de diciembre de 2004 —que fijó 
la cantidad de notoria importancia del GHB 
en 10.500 g y aplicó «igual criterio» al GBL— 
como las sentencias contemporáneas que lo 
calificaban de droga que causa grave daño a la 
salud (Tribunal Supremo, 2004a, 2004b).

El expediente de elaboración de la Orden 
SCO/2004/2006 permite reconstruir las ra-
zones de la posterior exclusión del GBL. La 
nota del Gabinete de Análisis y Prospectiva 
del Ministerio del Interior, de 15 de febrero de 
2006, relata que en noviembre de 2005 cono-
ció unas diligencias del Juzgado de Instrucción 
n.º 4 de Málaga «motivadas por un presunto 
delito contra la salud pública con incautación de 
la sustancia denominada Gamma-Butirolactona 
(GBL)». Añade que, hasta entonces, el Registro 
General Central de Operadores no la conside-
raba psicotrópica porque la Orden de 2002 no 
la mencionaba expresamente y el Registro no 
había recibido comunicación de que fuera un 
éster del GHB (Ministerio de Sanidad y Consu-
mo, 2006, nota de Interior, p. 7).

La memoria justificativa estimaba el comer-
cio mundial de GBL en aproximadamente 
125.000 toneladas anuales y describía sus 
usos como disolvente, en síntesis orgánica, 
fabricación de herbicidas, industria de alta 
tecnología y cosmética. Señalaba que Es-
paña era el único país de la Unión Europea 
que consideraba psicotrópicos los ésteres y 
éteres del GHB y que esa situación colocaba 
a la industria química española «en una po-
sición de desventaja y agravio comparativo 
con el resto de países de la Unión Europea» 
(Ministerio de Sanidad y Consumo, 2006, 
memoria justificativa, pp. 1-2).
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La memoria valora expresamente la con-
versión metabólica del GBL en GHB: «La 
γ-butirolactona (GBL), al metabolizarse 
en el organismo se transforma en ácido 
γ-hidroxibutírico (GHB) adquiriendo las ac-
ciones farmacológicas de este». Pese a ello, 
considera que su control por la AEMPS «no 
responde actualmente a una realidad», aun-
que aconseja la notificación voluntaria por su 
posible desvío a usos ilícitos (Ministerio de 
Sanidad y Consumo, 2006, memoria justifica-
tiva, p. 2). La exclusión se adoptó, por tanto, 
mediante el procedimiento normativo previs-
to y con conocimiento de esa transformación 
farmacológica, tras ponderar las propiedades 
y usos de la sustancia y los intereses en con-
flicto. Se trató de una opción expresa cuyo 
mayor o menor acierto es opinable, como el 
de cualquier decisión legislativa.

Como resultado de esa tramitación, la Or-
den SCO/2004/2006, de 19 de junio, mo-
dificó el apartado segundo de la Orden 
SCO/469/2002: mantuvo el GHB y sus sales 
y suprimió la referencia a los ésteres y éteres. 
La decisión contó con el respaldo expreso de 
FEIQUE, que en su escrito de 12 de mayo de 
2006 manifestó su «total aprobación a dicho 
texto» y agradeció «la rapidez con la que han 
reaccionado al problema planteado con la 
GBL si se hubiera mantenido como psicotró-
pico». El GBL quedó así excluido del ámbito 
del Real Decreto 2829/1977 (Ministerio de 
Sanidad y Consumo, 2006, escrito de FEI-
QUE de 12 de mayo, p. 33 del expediente 
digital; Orden SCO/2004/2006).

Pese a ello, determinados informes pericia-
les y resoluciones judiciales continúan apli-
cando al GBL los criterios establecidos du-
rante el periodo en que estuvo fiscalizado, 
entre 2002 y 2006, con los argumentos que 
se examinan a continuación.

4.1. La tesis de la prodroga

Numerosas resoluciones sostienen la condi-
ción de sustancia psicotrópica del GBL por 
su conversión en GHB. El GBL es una de las 
sustancias utilizadas en chemsex (Bourne et 
al., 2014; Paniagua y Dujo, 2023). Sin embar-
go, para calificar una sustancia como droga a 
efectos del artículo 368 CP es preciso aten-
der a las listas internacionales y nacionales 
de fiscalización. Sustituir esa comprobación 
por la conversión metabólica supone atri-
buir rango de ley a una equivalencia toxi-
cológica. La jefa del Servicio de Drogas del 
INTCF reconoció:

el GBL no lo está [sometido a fiscalización], 
pero el GHB sí […]. Y por tanto, el GBL 
lo estamos considerando un análogo de 
GHB y ya hay informes a los tribunales de 
justicia hechos desde el instituto que sirven 
de referente en los juicios para imponer las 
penas por delitos contra la salud. La salud 
pública, porque es un precursor, digamos, 
de GHB. (Martínez González, 2025, p. 10)

En este razonamiento se confunden, ade-
más, los conceptos de prodroga y precur-
sor. La prodroga es una categoría farma-
cológica que designa una sustancia que se 
transforma en otra molécula al metaboli-
zarse. El régimen jurídico de los precur-
sores se encuentra en el Convenio de las 
Naciones Unidas de 1988 y en el Regla-
mento (CE) n.º 273/2004, en cuyas listas 
no figura el GBL (Reglamento [CE] n.º 
273/2004). El sometimiento de una sus-
tancia a control requiere su inclusión ex-
presa mediante el instrumento normativo 
correspondiente; la equiparación pericial 
o la analogía judicial no pueden sustituir 
ese procedimiento.
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Figura 1. Reproducción de la tabla del informe pericial n.º 04/12559 del Servicio de Información Toxi-
cológica del INTCF (ampliación de 7 de diciembre de 2004), con las dosis estimadas para el GHB: dosis 
de abuso habitual, consumo diario y previsión para 3-5 días, junto con el régimen de fiscalización apli-
cable. Fuente: INTCF (2004)

4.2. El nuevo criterio del INTCF

El dictamen M23-17208 traslada al GBL 
las dosis de GHB recogidas en el informe 
04/12559 y su ampliación de 2004. Para ello 
distingue dos magnitudes: la densidad del 
GBL, que cifra en 1,12 g/mL, y la equivalencia 
estimada entre 1 mL de GBL y 1,6 g de GHB 
en forma de sal sódica. El dictamen utiliza 
esta segunda relación para expresar en milili-
tros de GBL las cantidades de GHB. Se trata, 
por tanto, de una equivalencia entre sustan-
cias, y no de una mera conversión de masa a 
volumen de la misma sustancia (INTCF, 2024, 
pp. 3-4). El informe conserva una horquilla 
de 12,5-62,5 mL para tres a cinco días, pero 

escoge los 12,5 mL como cantidad a partir 
de la cual considera que el GBL puede estar 
destinado al tráfico. Al seleccionar el extremo 
inferior de su propia horquilla, reduce la refe-
rencia a una quinta parte de la que resultaría 
de tomar el extremo superior.

La elección del extremo inferior de la horqui-
lla requiere una justificación que la remisión a 
los informes anteriores del Instituto no apor-
ta. Preguntada por el cálculo, la responsable 
del Servicio de Drogas remitió a informes del 
propio INTCF, sin desarrollar las operaciones 
aritméticas ni su base científica (Martínez Gon-
zález, 2025). El criterio descansa así, únicamen-
te, en la autoridad del organismo emisor.



217Revista Española
de

Drogodependencias51 (3)  2026

Pablo García Cortina y Francisco Azorín Ortega

Variable
Extremo superior de 
la horquilla

Extremo inferior 
seleccionado en M23-17208

Dosis de abuso habitual de GHB 3,5 g 0,7 g

Equivalente GBL 2,2 mL 0,4 mL

Dosis de consumo diario (×6) 21 g (13,1 mL) 4,2 g (2,6 mL)

Previsión para 3-5 días del informe 100 g (62,5 mL) 20 g (12,5 mL)

Tabla 1. Extremos de las horquillas de GHB/GBL recogidas en el dictamen M23-17208

Nota. La tabla reproduce las horquillas del dictamen M23-17208, derivadas del informe 04/12559 y su ampliación. La 
equivalencia empleada es 1 mL de GBL por 1,6 g de GHB sódico. El informe expresa la previsión para 3-5 días como 20-
100 g de GHB (12,5-62,5 mL de GBL), en lugar de los 21-105 g que produciría multiplicar exactamente por cinco las dosis 
diarias de 4,2-21 g. Fuente: INTCF (2004, 2024).

Figura 2. Bloque del dictamen M23-17208, de 11 de abril de 2024, que reproduce las dosis del 
04/12559 (2004) del Servicio de Información Toxicológica y sus equivalencias en GBL. Selecciona 12,5 
mL, mínimo de la horquilla para 3-5 días, como indicio de tráfico; indica «no disponible» para «dosis 
mínima psicoactiva» y fija 1.300 mL para notoria importancia. Fuente: INTCF (2024).
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4.3. Tasación del GBL con el precio 
del GHB

La Oficina Central Nacional de Estupefacien-
tes (OCNE) de la Policía Nacional tasa el 
GHB en unos 40-50 €/g y traslada el precio 
al GBL, pese a que 1 mL de GBL no equivale 
sin más a 1 g de GHB. El estudio de Fernán-
dez-Dávila (2017), realizado en Barcelona 
entre 2015 y 2016, recoge un precio de 20 
€ por 30 mL de «G». Por su parte, Proclea-
ner anuncia un envase de un litro de Proclea-
ner Blue a 124 €, IVA incluido (Procleaner, 
s. f.). La documentación no identifica la base 
empírica del precio del GHB, habitualmente 
presentado como sal disuelta en líquido de 
concentración variable. Al aplicar ese precio 
al GBL, se compara la masa de esa sal sódica 
con el volumen de una sustancia líquida prác-
ticamente pura para la que el INTCF describe 
concentraciones superiores al 95 % (INTCF, 
2024, p. 5). Esta tasación tiene consecuencias 
penales, pues sirve de base para calcular la 
pena de multa conforme a los artículos 368 
y 377 CP. La STS 18/2025 atribuye a 59,89 
g de GBL un valor de venta por gramos de 
2.814,83 € (Tribunal Supremo, 2026).

4.4. Los límites de la analogía

Antes de discutir el destino de la tenencia, 
debe aclararse cuál es la base normativa para 
equiparar jurídicamente el GBL al GHB tras 
su exclusión de las listas. La alternativa en-
tre 21 y 2,1 g como dosis de consumo dia-
rio de GBL figuró entre los asuntos tratados 
por la Junta de Magistrados de las Secciones 
Penales de la Audiencia Provincial de Madrid 
el 11 de diciembre de 2023, según recoge 
el acuerdo de la Comisión Permanente del 
CGPJ de 20 de marzo de 2024 (Consejo 
General del Poder Judicial, 2024, acuerdo 

1.2-5). En su reunión de 19 de diciembre de 
2024, tras recibir el dictamen M23-17208 del 
INTCF, la Junta no alcanzó un criterio unifor-
me y acordó posponer la decisión hasta que 
lo fijara la Sala Segunda del Tribunal Supre-
mo (Audiencia Provincial de Madrid, 2024a). 
Mientras tanto, una persona que lleve con-
sigo un frasco de 30 mL, presentación habi-
tual de venta al por menor, queda expuesta 
a detención y acusación, con peticiones de 
años de prisión. Se trata del formato habitual 
entre las muestras recibidas por el INTCF, 
pero supera el doble de los 12,5 mL fijados 
como baremo indiciario de tráfico.

El auto del Tribunal Supremo de 14 de marzo 
de 2024 muestra las consecuencias de esta 
aplicación de los baremos. En un caso de po-
sesión de 30 mL de GBL, equivalentes a 33,9 
g, la Sala confirmó la inferencia del destino 
al tráfico al comparar esa cantidad con una 
referencia de 2,1 g. En ese mismo procedi-
miento se había reconocido la atenuante de 
drogadicción. El auto consideró, además, que 
el GBL estaba fiscalizado por su condición de 
éster del GHB y reprodujo la inclusión de los 
ésteres y éteres introducida por la Orden de 
2002. El caso reúne, por tanto, los dos pro-
blemas examinados: el valor determinante 
atribuido a la cantidad para inferir el tráfico y 
la aplicación de una previsión normativa que 
había sido suprimida expresamente en 2006 
(Tribunal Supremo, 2024, fundamentos jurí-
dicos primero C y segundo C).

En el ámbito internacional, la Comisión de 
Estupefacientes de las Naciones Unidas de-
cidió por consenso, en su sesión de 13 de 
marzo de 2015 y tras la revisión crítica de la 
OMS de 2014, no incluir el GBL en la Lista 
I del Convenio sobre Sustancias Psicotrópi-
cas de 1971 (OMS, 2014; Naciones Unidas, 
2015). La ausencia del GBL en las listas res-
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ponde, por tanto, a dos decisiones distintas: 
su exclusión expresa del régimen español 
en 2006 y la decisión internacional de no in-
cluirlo en 2015.

Asimismo, el tratamiento penal del GBL 
contrasta con la doctrina que la Sala Segun-
da ha aplicado a otras sustancias no incluidas 
en las listas. En la STS 713/2013, relativa a 
hechos de marzo de 2010, anteriores a la 
fiscalización de la ketamina en España, el Tri-
bunal Supremo recordó:

nuestro sistema jurídico no ofrece un 
concepto jurídico penal de droga y sigue 
un criterio enumerativo por remisión a 
los Convenios Internacionales […] sin que 
puedan considerarse típica, sin quebranto 
del principio de legalidad, los comporta-

mientos en aquella norma penal definidos 
por el mero hecho de que la sustancia se 
considere tóxica. (Tribunal Supremo, 2013, 
fundamento jurídico primero, apartado 2)

La misma línea aparece en la STS 328/2014 
respecto de la fluorometanfetamina, no in-
cluida entonces en las listas internacionales 
ni en el anexo I del Real Decreto 2829/1977 
(Tribunal Supremo, 2013, 2014b). La persis-
tencia de la equiparación entre GBL y GHB 
introduce una excepción difícilmente conci-
liable con ese criterio.

La propia Fiscalía Especial Antidroga había ex-
presado un criterio restrictivo: la Junta General 
celebrada en Madrid los días 14 y 15 de no-
viembre de 2013 acordó que, para las «sustan-
cias nocivas no incluidas en listas de Naciones 

Figura 3. Frasco gotero de GBL incluido en el dictamen M24-17078 (continuación), de 18 de marzo de 
2025, dirigido a la Fiscal Jefa Antidroga. El M23-17208, de 11 de abril de 2024, reconoce que «los frascos 
con gotero que llegan habitualmente al Servicio de Drogas de Madrid suelen tener volúmenes de 20-30 
mL, y unas concentraciones superiores al 95 %», cantidades superiores al baremo indiciario de 12,5 mL. 
Fuente: INTCF (2025).
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Unidas (JIFE)», la exigencia de inclusión nor-
mativa establecida por el Tribunal Supremo 
permitía acudir únicamente al tipo residual del 
artículo 359 CP (Fiscalía General del Estado, 
2014, apartado 5.3.1.1). Estos acuerdos obli-
gan a explicar cómo se concilia la práctica acu-
satoria del Ministerio Fiscal respecto del GBL 
con el criterio que había adoptado para las 
sustancias no incluidas en las listas.

La AEMPS confirmó esta situación en su cer-
tificado de 28 de julio de 2025: el GBL no está 
sometido a fiscalización nacional ni interna-
cional, no figura como precursor catalogado 
y no existe ninguna indicación que lo califi-
que como droga a efectos legales (AEMPS, 
2025a). La Agencia se pronunció de nuevo 
sobre el GBL durante la consulta pública pre-
via del proyecto de orden sobre otras sus-
tancias. Al responder a una propuesta sobre 
su régimen, señaló que la cuestión estaba «ya 
regulada» por la Orden SCO/2004/2006, 
que excluye los ésteres y éteres del GHB, in-
cluido el GBL (AEMPS, 2025b, anexo I).

5. CATINONAS SINTÉTICAS 
Y SUS MÚLTIPLES 
EQUIPARACIONES 

«POSIBLES»

Algo parecido sucede al determinar los ba-
remos de las catinonas sintéticas, varias de 
ellas utilizadas en chemsex. Para la mefe-
drona, la Orden SPI/201/2011 incluyó en 
la Lista I a la 4-metilmetcatinona «así como 
sus variantes estereoquímicas, racematos y 
sales» (Orden SPI/201/2011). Esa cláusula 
no abarca a sus isómeros posicionales —2-
MMC y 3-MMC— ni a las catinonas cloradas 
—2-CMC, 3-CMC y 4-CMC—, pues no son 
ni variantes estereoquímicas, ni racematos, 

ni sales, sino moléculas distintas con carac-
terísticas no necesariamente equiparables 
(Orden SPI/201/2011; Zapata et al., 2021). 
La evolución normativa exige atender a cada 
sustancia y a la fecha de los hechos. La Orden 
SND/362/2026, de 13 de abril, incorporó 
expresamente la 2-MMC y la 2-CMC a la lista 
II del anexo 1 del Real Decreto 2829/1977, 
con efectos desde el 22 de abril de 2026.

Ante la falta de baremos específicos para 
las nuevas sustancias psicoactivas (NPS), 
los pronunciamientos judiciales han re-
currido a analogías con otras sustancias. 
En el caso de la mefedrona, la Sentencia 
812/2017 de la Audiencia Provincial de Va-
lencia utilizó como referencia los 480 mg 
de consumo medio diario de MDMA en 
situaciones de abuso para valorar si la can-
tidad intervenida estaba destinada al auto-
consumo (Audiencia Provincial de Valencia, 
2017, fundamento jurídico primero). Por su 
parte, el dictamen M24-17078, dirigido a la 
Fiscalía Especial Antidroga, adopta como 
referencia la metanfetamina. Reproduce 
para seis catinonas —2-MMC, 2-CMC, 
3-MMC, 3-CMC, 4-MMC o mefedrona y 
4-CMC o clefedrona— la misma tabla: 60 
mg diarios, 300 mg de previsión para tres 
a cinco días y 30 g de notoria importancia. 
En cada apartado invoca la similitud estruc-
tural y de efectos, sin desarrollar un cálcu-
lo de consumo para la sustancia concreta 
(INTCF, 2025, pp. 4, 7, 10, 14, 17 y 20). 
La extrapolación incorpora así la pauta de 
cuatro tomas diarias del informe original. A 
las deficiencias del cálculo de base se suma, 
por tanto, la insuficiente fundamentación 
de la equivalencia entre drogas.

La similitud entre dos sustancias no implica 
que sus dosis de consumo sean iguales. La 
clasificación farmacológica distingue familias, 
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isómeros y compuestos próximos, pero su 
equiparación requiere una justificación es-
pecífica (Zapata et al., 2021). Esta exigencia 
de fundamentación también aparece en re-
soluciones relativas a otras sustancias, como 
la ayahuasca. La Sentencia 356/2024 de la 
Audiencia Provincial de Madrid señala:

la introducción en la sociedad, en la actua-
lidad, de nuevas sustancias psicoactivas o 
drogas emergentes sin autorización sani-
taria y de las que no se dispone de datos 
experimentales ni toxicológicos impide 
poder determinar no solo la dosis mínima 
psicoactiva, sino también las dosis habituales 
de consumo. (Audiencia Provincial de Ma-
drid, 2024b, fundamento jurídico primero)

La Sentencia 316/2025 del TSJ de Madrid 
recuerda, por su parte, que al INTCF «no 
le incumbe establecer qué sustancias se en-
cuentran fiscalizadas, consideración jurídica, 
pues sus competencias, como órgano téc-
nico, son las de auxilio a la Administración 
de Justicia» (Tribunal Superior de Justicia 
de Madrid, 2025, fundamento jurídico quin-
to, apartado 4). Añade que «no existe […] 
precedente jurisprudencial que refrende las 
conclusiones presentadas motu proprio por 
el Instituto», y reitera las exigencias de taxa-
tividad, certeza y legalidad establecidas por 
la Sala Segunda (Tribunal Supremo, 2013).

Por su parte, la Sentencia 333/2026, de 7 de 
julio, de la Sección 16.ª de la Audiencia Pro-
vincial de Madrid valoró una compra conjunta 
de 25,65 g de 2-MMC para dos personas y la 
pauta declarada de consumo de mefedrona: 
«unos dos gramos por noche y día» durante 
los fines de semana. La Sala consideró que los 
aproximadamente 12 g por persona podían 
constituir un acopio para cinco días y tuvo en 
cuenta su destino a fines de semana y festivos. 

La absolución se apoyó en la valoración de la 
prueba sobre el consumo y la compra com-
partida, junto con la falta de una dosis media 
de consumo suficientemente establecida y de 
una determinación de la pureza (Audiencia 
Provincial de Madrid, 2026, fundamentos ju-
rídicos primero y segundo).

6. KETAMINA: DE LA DOSIS 
POR TOMA AL BAREMO DE 

CONSUMO DIARIO

En el caso de la ketamina, es esencial distinguir 
la cantidad utilizada en una toma de la consu-
mida durante todo un día. El cuadro difundido 
por el PNSD en 2021 recoge 200 mg de ke-
tamina bajo la denominación «dosis media» y 
30 mg como dosis mínima psicoactiva (PNSD, 
2021). La STS 208/2014 ya había utilizado 
una referencia de 200 mg, aunque con otra 
denominación: advirtió que el Pleno de la Sala 
no había establecido la dosis diaria y señaló 
que «la dosis de abuso habitual pudiera ser 
de unos 200 miligramos» (Tribunal Supremo, 
2014a, fundamento jurídico segundo).

El dictamen M24-17078 (continuación), de 
18 de marzo de 2025, establece un criterio 
diferente: 30 mg de dosis mínima psicoacti-
va, 200 mg de dosis de abuso habitual, 300 
mg de consumo diario, 1,5 g como previsión 
máxima para tres a cinco días y 150 g de no-
toria importancia. Para fijar estas cantidades, 
el informe remite al dictamen 04/12559 y 
su ampliación, así como a la información so-
bre ketamina publicada en la web de Energy 
Control, entidad especializada en reducción 
de daños. La bibliografía incorpora también 
el cuadro del PNSD y estudios clínicos y to-
xicológicos que no abordan dosis específicas 
(INTCF, 2025, pp. 48-49).
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La información de Energy Control distingue 
las cantidades según la vía de administración 
y describe, para usos psiconáuticos, unos 300 
mg por vía oral y 200 mg por vía intranasal. 
Se trata de dosis por toma; la página no es-
tablece un máximo diario de 300 mg ni una 
previsión de consumo para cinco días (Ener-
gy Control, s. f.). El dictamen parte de esa in-
formación para estimar el consumo en vein-
ticuatro horas y, a partir de él, una cantidad 
que puede actuar como indicio de tráfico, sin 
explicar cómo pasa de una magnitud a otra. 
Para justificar esa operación sería necesario 
exponer la frecuencia de las tomas, la vía de 
consumo y la tolerancia de las personas cuyas 
pautas se toman como referencia.

La tolerancia y la redosificación durante se-
siones prolongadas modifican la relación en-
tre la dosis por toma y el consumo acumu-
lado (Morgan et al., 2012; ALEPH, 2025). A 
este respecto, Caudevilla Gálligo y Calzada 
Álvarez (2013), a partir de quince estudios 
internacionales, recogen consumos de entre 
tres y seis gramos diarios por vía intranasal 
en personas con dependencia a la ketamina.

7. GARANTÍAS 
CONSTITUCIONALES EN 

JUEGO

La pericia toxicológica cumple una función 
esencial en el proceso penal, pues identifica 
la sustancia, determina su pureza y la pre-
sencia de adulterantes y aporta al juzgador 
el conocimiento especializado necesario 
para valorar la prueba. Para ello, el informe 
debe exponer de forma inteligible la base 
científica del método, su aplicación al caso 
concreto y el razonamiento que conecta los 
datos con la conclusión, incluidas sus limita-

ciones, incertidumbres y presupuestos de 
partida (Carr et al., 2020).

Esta función de auxilio a la Administración 
de Justicia no habilita al INTCF para suplir 
al legislador y al regulador sanitario median-
te la fijación de baremos con graves conse-
cuencias penales, sin una metodología públi-
ca y una base objetiva. Esto plantea cuatro 
problemas jurídicos relacionados entre sí.

El primero afecta al principio de legalidad 
penal del artículo 25.1 de la Constitución 
Española (CE). El artículo 368 CP constitu-
ye una ley penal en blanco, cuyo contenido 
se completa mediante la remisión a las listas 
internacionales y a las órdenes ministeriales 
que actualizan el Real Decreto 2829/1977. 
Las exigencias de certeza, aplicación estricta 
y reserva de ley alcanzan también a esas remi-
siones, pues de ellas depende qué sustancias 
quedan comprendidas en el delito. Castigar 
como tráfico la tenencia de GBL destinado 
a terceros, cuando la sustancia fue expresa-
mente excluida de fiscalización en 2006, su-
pone aplicar la norma penal a un hecho atí-
pico mediante una analogía in malam partem, 
constitucionalmente prohibida.

El segundo problema concierne a la seguridad 
jurídica reconocida en el artículo 9.3 de la CE. 
La discordancia entre la fiscalización vigente y 
su aplicación judicial, junto con los cambios en 
las cantidades de referencia y la selección de 
distintos extremos de las horquillas, dificulta 
anticipar las consecuencias de la tenencia de 
esas sustancias, afectando al principio de previ-
sibilidad. Martínez González (2025, p. 12) sitúa 
el fundamento jurídico de las dosis mínimas 
psicoactivas en el principio de insignificancia. 
Para las cantidades de consumo y acopio, re-
mite a los informes históricos del Instituto y a 
su mantenimiento como referencia judicial (pp. 
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12-13). Esa remisión deja pendiente la explica-
ción científica de cómo se elige cada valor y de 
por qué puede trasladarse a otra sustancia.

El tercer problema afecta a la presunción de 
inocencia y a la proporcionalidad de la respues-
ta penal. Cuando el extremo inferior de una 
horquilla, como el seleccionado para el GBL en 
el dictamen M23-17208, se aplica de forma au-
tomática, la superación del baremo puede aca-
bar operando como una presunción de culpa-
bilidad. Si las cantidades que se adquieren para 
consumo propio superan o apenas se apartan 
de esa referencia, la relevancia de la cantidad en 
la inferencia de tráfico resulta desproporciona-
da. Se desplazan así al proceso penal conductas 
que, en su caso, deberían abordarse desde el 
Derecho administrativo sancionador o las po-
líticas sanitarias, en contradicción con el princi-
pio de intervención mínima.

El cuarto problema se refiere al reparto de 
competencias. La fiscalización nacional se es-
tablece mediante las normas que incorporan 
las sustancias a las listas, con intervención del 
Ministerio de Sanidad y de la AEMPS en su 
preparación y aplicación. En el plano interna-
cional, la OMS realiza la evaluación científica 
y formula recomendaciones, mientras que la 
Comisión de Estupefacientes de las Naciones 
Unidas adopta las decisiones de fiscalización. 

Estas objeciones se plantearon también ante 
el Ministerio Fiscal. El Decreto de la Fiscalía 
Especial Antidroga de 8 de junio de 2026 ar-
chivó el expediente gubernativo 1/2025 con 
el argumento de que sus acusaciones se apo-
yan en informes de organismos competentes, 
que las defensas pueden discutirlos y aportar 
una pericial de parte y que su valoración final 
corresponde a los tribunales. La Fiscalía del 
Tribunal Supremo mantuvo el archivo de las 
diligencias preprocesales mediante Decreto 

de 9 de julio de 2026, consideró suficiente 
esa respuesta y rechazó una revisión general 
de sentencias, aunque declaró que el archi-
vo no resolvía el fondo ni impedía actuacio-
nes posteriores (Fiscalía Especial Antidroga, 
2026; Fiscalía del Tribunal Supremo, 2026). 
La respuesta reproduce el argumento circu-
lar ya observado: la Fiscalía invoca los infor-
mes del organismo competente y el INTCF 
se remite a sus propios dictámenes, dejando 
pendiente la explicación del fundamento nor-
mativo y de los cálculos cuestionados.

Asimismo, la remisión a la contradicción en 
cada proceso desplaza a las defensas la dis-
cusión de cómo se concilia la acusación por 
tráfico de GBL con su exclusión expresa de 
fiscalización. Para discutir la validez de las ci-
fras es necesario acceder a los documentos, a 
los datos de origen y a las operaciones que las 
sustentan. A su vez, la fiscalización del GBL 
exige confrontar su equiparación al GHB con 
el texto de la norma aprobada en 2006. Re-
mitir ambas cuestiones a cada proceso obli-
ga a las defensas a discutir nuevamente esas 
premisas y a asumir, cuando necesitan una 
pericial de parte, su coste. Mientras tanto, 
sigue pendiente una respuesta fiscal sobre el 
criterio acusatorio aplicado.

8. IMPLICACIONES 
SOCIOSANITARIAS: 

CHEMSEX Y REDUCCIÓN DE 
DAÑOS

Las consecuencias de estos baremos deben 
examinarse también desde las condiciones en 
que se producen los controles policiales. Las 
sesiones prolongadas de chemsex pueden im-
plicar tenencia de varias sustancias y redosifi-
cación (Bourne et al., 2014). En Madrid, los 
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testimonios recogidos por Público describen 
registros en locales de ocio LGTBIQ+ y en 
sus inmediaciones, así como en la vía pública, 
que las personas afectadas relacionan con su 
apariencia y su expresión de género (Martí-
nez Collado y Díaz, 2025). A ello se suma la 
queja de Fernando Caudevilla, quien relató 
diez registros entre agosto de 2024 y mar-
zo de 2025, la mayoría cerca de su domicilio, 
con preguntas sobre sustancias asociadas al 
chemsex (Martínez Collado, 2025).

La relación entre estos controles y las can-
tidades de referencia aparece de forma ex-
presa en la respuesta del Gobierno de 19 de 
marzo de 2025 a la pregunta parlamentaria 
184/19835. Al referirse a la actuación de la 
Comisaría de Distrito Centro de Madrid, el 
Gobierno afirma que las detenciones por te-
nencia de drogas se producen «cuando se in-
tervienen cantidades superiores a las permiti-
das», según la jurisprudencia del Tribunal Su-
premo (Gobierno de España, 2025, p. 1). Así, 
los baremos utilizados para valorar el destino 
de la sustancia adquieren relevancia ya en la 
decisión policial de detener. Paniagua y Dujo 
(2023) señalan que los desplazamientos en-
tre domicilios y otros espacios de chemsex 
pueden implicar llevar drogas para el consu-
mo propio y aconsejan una valoración pericial 
especializada. Viader Castro (2024) propone 
revisar los criterios tradicionales de distinción 
entre autoconsumo y tráfico atendiendo a las 
sustancias, la duración de las sesiones, el es-
tigma y la homofobia.

Los testimonios publicados por Martínez 
Collado y Díaz (2025) describen estancias 
en calabozos de más de veinticuatro horas, 
registros con desnudo integral vividos como 
humillantes, gastos de defensa de entre 4.000 
y 8.000 euros y procedimientos que se pro-
longan durante meses o años. Relatan tam-

bién angustia, temor a las repercusiones labo-
rales y revelación del consumo a la familia a 
raíz de la detención. Uno de los entrevistados 
explicó que había aceptado una condena de 
conformidad para evitar el ingreso en prisión, 
pese a mantener que la droga estaba destina-
da al autoconsumo. Estas experiencias mues-
tran la importancia de considerar los costes 
de la intervención penal desde la detención y 
durante todo el proceso.

En el ámbito sanitario, el Grupo de Trabajo 
de Salud del Consejo Español de Drogode-
pendencias y otras Adicciones (CEDOA) 
identifica el estigma asociado al consumo y 
a las prácticas sexuales, junto con la insegu-
ridad jurídica, como obstáculos para acce-
der a la atención. Advierte de que el marco 
normativo puede favorecer la ocultación de 
prácticas, consumos más rápidos o intensivos 
y retrasos en la solicitud de ayuda. Por ello, 
propone revisar los criterios sobre cantida-
des a la luz de las pautas reales de consumo, 
mejorar su fundamento empírico y favorecer 
la derivación a recursos asistenciales (CE-
DOA, 2026, pp. 5-6). Estas recomendaciones 
enlazan con la literatura sobre barreras asis-
tenciales y desigualdad en las consecuencias 
de la criminalización (Csete et al., 2016; Da-
niels et al., 2021), así como con los riesgos de 
antecedentes penales, pérdida del empleo y 
estigmatización ya recogidos en la evaluación 
del GHB del EMCDDA (2002, pp. 54-56).

9. COMPARACIÓN 
INTERNACIONAL: 

FUNCIONES Y 
PROCEDIMIENTOS DE 

FIJACIÓN DE CANTIDADES

En la comparación europea recogida por el 
seminario TNI-EMCDDA de 2011, España 
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figura como el único país que atribuye la fi-
jación de cantidades de referencia a un or-
ganismo científico experto, externo a los ór-
ganos que aprueban normas o resuelven los 
procesos penales. En los demás territorios 
reseñados, las cantidades se establecen me-
diante ley parlamentaria en Chipre; decreto 
gubernamental en la República Checa; dispo-
siciones ministeriales en Bélgica, Italia, Litua-
nia, Hungría, Austria y Portugal. Otros países 
recurren a directrices nacionales de la policía 
o del Ministerio Fiscal, como los Países Bajos, 
Finlandia y Noruega; a directrices regionales, 
como Alemania; y a decisiones judiciales, 
como Alemania y Suecia (Harris, 2011, p. 4). 

Los criterios españoles examinados esti-
man cantidades para 3-5 días de consumo: 
7,5 g de cocaína, 3 g de heroína y 2,4 g de 
MDMA, frente a 0,3 g de metanfetamina y 
de las catinonas asimiladas a ella, 12,5 mL de 
GBL y, para la ketamina, 1,5 g en el dictamen 
del INTCF de 2025 (PNSD, 2021; INTCF, 
2024, 2025). 

La función de las cantidades varía entre las 
diferentes jurisdicciones. En Inglaterra y Ga-
les, las directrices sobre suministro o pose-
sión con intención de suministro utilizan 20 
g de anfetamina y 5 g de ketamina como re-
ferencias de la categoría 4 para determinar 
la pena (UK Sentencing Council, 2021). En 
Australia (Tasmania), el estudio de Hughes 
et al. (2014) recoge cantidades «traficables» 
de 25 g para anfetamina y metanfetamina y 
de 10 g para MDMA, expresadas en peso 
de la mezcla y vinculadas a una presunción 
de suministro. En Alemania, la «cantidad no 
pequeña» sirve para aplicar tipos agravados 
y se expresa, según la sustancia, como can-
tidad de principio activo en forma de base. 
Por otra parte, el § 31a BtMG permite pres-
cindir de la persecución de pequeñas canti-

dades destinadas al consumo propio cuando 
concurren escasa culpabilidad y ausencia de 
interés público. La Tabla 2 recoge estas di-
ferencias de función y unidad junto con las 
cifras de referencia.

10. PROPUESTAS

A partir de los problemas examinados, se 
proponen seis reformas. La primera consiste 
en aprobar las cantidades de referencia para 
uso propio mediante el instrumento norma-
tivo correspondiente, con una metodología 
pública y la difusión abierta de los cuadros, las 
operaciones de cálculo y las fuentes emplea-
das. La segunda es establecer una revisión 
periódica bajo coordinación multidisciplinar, 
con participación de la AEMPS, el PNSD y 
el Observatorio Español de las Drogas y las 
Adicciones, que permita adaptar los baremos 
a la evolución de las pautas de consumo.

La tercera propuesta es delimitar las funcio-
nes de identificación toxicológica, valoración 
asistencial y calificación jurídico-penal, para 
que las conclusiones de cada ámbito se em-
pleen conforme a su finalidad. La cuarta exi-
ge que los informes aporten la bibliografía 
y la explicación del método necesarias para 
reconstruir y comprobar sus conclusiones 
(Carr et al., 2020).

En quinto lugar, la valoración del destino 
de la sustancia debe atender al contexto 
de adquisición y consumo, evitando que la 
cantidad sustituya al examen del conjunto de 
circunstancias. Por último, debe asegurarse 
el respeto a la prohibición de analogía in ma-
lam partem respecto de sustancias no fisca-
lizadas o expresamente excluidas, con con-
sulta a la autoridad sanitaria competente, la 
AEMPS, sobre su régimen de fiscalización.
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La experiencia comparada ofrece elemen-
tos para desarrollar estas propuestas. El 
EMCDDA (2015) describe la combinación 
de normas, directrices fiscales y jurispruden-
cia sobre cantidades en los países europeos, 
donde estas actúan como indicio del destino 
de la sustancia y no como prueba definitiva 
de tráfico. O’Reilly et al. (2022) reclaman que 
su fijación responda a un proceso normativo 
deliberado, basado en datos sobre las pautas 
de consumo. La relevancia de esos datos se 
aprecia en las entrevistas realizadas en 2022 a 
45 personas usuarias de drogas en Columbia 
Británica: los 2,5 g propuestos quedaban por 
debajo de las cantidades que algunas de ellas 
consumían y compraban. El estudio subraya, 
por ello, la necesidad de considerar el acopio 

entre compras al establecer las cantidades de 
referencia (Ali et al., 2023).

11. CONCLUSIONES

El análisis de los informes y de su aplicación 
judicial muestra que el sistema español de 
cantidades de referencia, en su configura-
ción actual, no responde a las exigencias de 
legalidad, presunción de inocencia, seguri-
dad jurídica y proporcionalidad. El auto del 
Tribunal Supremo de 14 de marzo de 2024 
permite observar cómo la cantidad puede 
actuar como indicio determinante del desti-
no al tráfico. Esta inferencia se apoya en una 
referencia pericial y en la consideración del 
GBL como sustancia fiscalizada, que debe 

Sustancia España Italia 
(2006)

Inglaterra y 
Gales (2021) Alemania Portugal Países Bajos 

(2015)

Australia
(Tasma-
nia, 2014)

Cocaína 7,5 g 0,75 g 5 g 5 g de  
clorhidrato

2 g de clor-
hidrato ≤ 0,5 g 25 g

Heroína 3 g 0,25 g 5 g 1,5 g de  
clorhidrato 1 g ≤ 0,5 g 25 g

MDMA / 
éxtasis 2,4 g 0,75 g

MDMA: 5 g; 
éxtasis: 13 
comprimidos

30 g de base 1 g
≤ 5 compri-
midos (Ám-
sterdam)

10 g

Anfetamina 0,9 g 0,5 g 20 g 10 g de base 1 g ≤ 0,5 g 25 g

Metanfeta-
mina 0,3 g 0,5 g — 5 g de S-metan-

fetamina base — — 25 g

Ketamina 1,5 g 
(2025) 0,9 g 5 g — — — —

Tabla 2. Cantidades de referencia según su función jurídica y fecha de la fuente
Unidades y funciones jurídicas especificadas en la nota.

Nota. España: previsión para tres a cinco días, con las formas y presentaciones del cuadro PNSD (2021); para ketamina, IN-
TCF (2025). Italia: cantidades de principio activo para valorar el uso personal (Ministero della Salute, 2006). Inglaterra y Gales: 
peso del producto y número de comprimidos como referencias de la categoría 4 para determinar la pena por suministro (UK 
Sentencing Council, 2021). Alemania: «cantidad no pequeña» relevante para la agravación, expresada en la forma química in-
dicada (Landgericht Traunstein, 2025; Landgericht Kempten, 2022; Landgericht Regensburg, 2022). Portugal: diez dosis medias 
diarias del anexo de 1996, con función indiciaria prevista en la reforma de 2023 (Portaria 94/96; Lei 55/2023). Países Bajos: 
criterio de persecución para pequeñas cantidades de producto (Openbaar Ministerie, 2015); en MDMA, criterio histórico de 
los eventos de música electrónica de Ámsterdam de 2015, revisado en 2023 (Gemeente Amsterdam, 2023). Tasmania (Aus-
tralia): peso de la mezcla y cantidad traficable vinculada a una presunción de suministro en el estudio de Hughes et al. (2014). 
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contrastarse con la modificación normativa 
de 2006. A ello se añaden cálculos y equiva-
lencias entre sustancias cuya justificación re-
sulta insuficiente. Sus consecuencias son es-
pecialmente relevantes en los contextos de 
chemsex, donde la duración de las sesiones 
y el acopio requieren atender a las pautas 
de consumo. La evaluación de esa respuesta 
penal debe considerar también los riesgos 
documentados de estigma y de barreras de 
acceso a la atención sanitaria y a la reducción 
de daños.

La situación actual exige delimitar la función 
del INTCF como órgano de auxilio a la Ad-
ministración de Justicia dentro del reparto 
de competencias. La fijación de las cantida-
des de referencia constituye una decisión 
normativa, que debe adoptarse mediante 
orden ministerial o el instrumento legislati-
vo que corresponda. La pericia toxicológica 
conserva su función esencial de identificar y 
cuantificar la sustancia mediante una meto-
dología científica verificable. Al juzgador le 
corresponde valorar las circunstancias del 
caso para determinar el destino al tráfico, 
apreciando la cantidad como un indicio más 
dentro del conjunto de la prueba.
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