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El presente trabajo realiza una revisión crítica y conceptual del uso problemático de la inteligencia 
artificial (IA) generativa en jóvenes. A partir del análisis de la literatura reciente, se exploran las 
principales etiquetas, definiciones y enfoques teóricos utilizados para conceptualizar este fenó-
meno, destacando una predominante tendencia a interpretarlo desde modelos sintomatológicos 
derivados de las adicciones conductuales. El artículo argumenta que esta aproximación puede 
resultar limitada y potencialmente patologizante, ya que tiende a equiparar el uso intensivo de 
IA con formas de adicción sin considerar adecuadamente los procesos psicológicos subyacen-
tes. Frente a ello, se propone una perspectiva basada en procesos del uso problemático de IA 
centrada en los procesos motivacionales, cognitivos y emocionales implicados en la interacción 
de los jóvenes con la IA generativa. En particular, se integran el modelo motivacional y el mo-
delo cognitivo-conductual del uso problemático de Internet para explicar cómo determinadas 
funciones compensatorias y dificultades de autorregulación pueden favorecer patrones de uso 
disfuncional de la IA. Finalmente, se discuten futuras líneas de investigación y las implicaciones 
prácticas de esta propuesta.
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1. EL USO DE LA INTELI-
GENCIA ARTIFICIAL GENE-

RATIVA EN JÓVENES
Durante los últimos años, la sociedad ha 
estado profundamente marcada por la rápi-
da y amplia difusión de las herramientas de 
Inteligencia Artificial (IA). Entre las distintas 
formas de IA, una de las más recientes y 
relevantes es la denominada IA generativa 
(por ejemplo, ChatGPT, DALL·E o Gemi-
ni), es decir, sistemas capaces de aprender 
patrones a partir de grandes volúmenes de 
datos y generar contenidos nuevos, como 
textos, imágenes, audios o videos, con 
apariencia similar a la producción humana 
(Abukmeil et al., 2021). A diferencia de sis-
temas previos centrados principalmente en 
la clasificación o predicción de información, 
las herramientas de IA generativa se caracte-
rizan por un elevado nivel de interactividad y 
por la capacidad de mantener intercambios 
comunicativos cada vez más similares a los 

humanos (Liu, 2026). Estas tecnologías están 
transformando de manera significativa múlti-
ples ámbitos de la vida cotidiana, incluyendo 
la educación, el trabajo, la comunicación in-
terpersonal y el acceso a la información, ge-
nerando tanto nuevas oportunidades como 
importantes desafíos sociales, económicos y 
psicológicos (Raees et al., 2024).

El uso de IA generativa está cada vez más 
extendido entre la población juvenil (Hope-
lab, 2025). Un estudio reciente de Eurostat 
(2026) indica que aproximadamente el 60% 
de los jóvenes entre 16 y 29 años utiliza es-
tas herramientas, una proporción que dupli-
ca la observada en la población adulta, situa-
da en torno al 33%. En el contexto europeo, 
España destaca entre los países con mayores 
niveles de adopción de estas tecnologías en-
tre la población juvenil, alcanzando una tasa 
del 70%. En particular, evidencias recientes 
muestran que el uso de IA generativa entre 
los jóvenes en España se encuentra espe-
cialmente extendido en el ámbito educati-
vo, observándose que aproximadamente el 
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95% de los estudiantes utilizan herramientas 
de IA generativa con fines académicos, con 
niveles de uso más elevados entre estudian-
tes universitarios frente a pre-universitarios 
y entre mujeres respecto a hombres (Gá-
mez-Guadix y Mateos-Pérez, 2026).

Esta rápida expansión pone de relieve la 
necesidad de comprender con mayor pro-
fundidad cómo la IA generativa influye en 
el desarrollo y el bienestar de los jóvenes. 
Aunque estas tecnologías ofrecen oportuni-
dades relevantes en ámbitos como el apren-
dizaje, la creatividad y el acceso a la infor-
mación, su integración progresiva en la vida 
cotidiana requiere una evaluación cuidadosa 
para garantizar un uso seguro y adecuado. 
El interés científico radica en comprender 
qué factores diferencian un uso adaptativo 
de uno problemático. En este contexto, la 
American Psychological Association (APA, 
2025) subraya que el impacto de la IA en el 
bienestar adolescente no es uniforme, sino 
que depende del tipo de uso que se haga de 
estas herramientas, del contexto en el que 
se integran y de las características individua-
les de cada usuario.

Diversos estudios preliminares han comen-
zado a señalar posibles efectos adversos 
sobre la salud y el bienestar psicológico de 
la población joven (Chen et al., 2025; Na-
gata et al., 2025). En consonancia con estos 
hallazgos, estudios recientes indican que una 
parte de los usuarios puede desarrollar un 
uso disfuncional de IA generativa, carac-
terizado por una pérdida de control y por 
consecuencias negativas en distintos ám-
bitos, como el rendimiento académico, las 
relaciones sociales o el bienestar psicológico 
(p. ej., Chen et al., 2025; Hu et al., 2023). 
No obstante, todavía no existe una defini-
ción consensuada y sólida de uso problemá-

tico de la IA (ver Ciudad-Fernández et al., 
2025). Hasta el momento, una reciente sco-
ping review de Al-Obaydi y Pikhart (2025) ha 
sintetizado el estado actual de la evidencia 
sobre el uso disfuncional de IA; sin embar-
go, dicha revisión se centró exclusivamente 
en estudios basados en términos relaciona-
dos con la “adicción a la IA”. Aunque esta 
aproximación resulta útil para organizar un 
campo todavía emergente, también puede 
favorecer la idea de que el uso problemá-
tico de IA solo puede comprenderse desde 
una conceptualización “adictiva”. Esta pers-
pectiva continúa siendo objeto de debate 
dentro de la comunidad científica (Ciudad-
Fernández et al., 2025) y plantea importan-
tes interrogantes conceptuales que requie-
ren un mayor desarrollo teórico y empírico. 
En consecuencia, resulta necesario explorar 
marcos alternativos que permitan compren-
der mejor los mecanismos implicados. 

El presente trabajo tiene como objetivo rea-
lizar una revisión crítica y conceptual del uso 
problemático de la IA en jóvenes. En particu-
lar, el artículo analiza los principales estudios 
publicados hasta el momento, examinando 
críticamente las etiquetas, definiciones y en-
foques utilizados, y sus limitaciones teóricas 
y metodológicas. Con el fin de superar estas 
limitaciones, se propone una perspectiva 
basada en procesos e integradora del uso 
problemático de IA centrada en las motiva-
ciones, los procesos cognitivos y emociona-
les implicados en la interacción de los jóve-
nes con la IA. Finalmente, el trabajo discute 
futuras líneas de investigación orientadas a 
favorecer una conceptualización más sólida, 
empíricamente fundamentada y clínicamen-
te útil de este fenómeno emergente.
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2. CONCEPTUALIZACIÓN 
DEL USO PROBLEMÁTICO 

DE LA INTELIGENCIA ARTI-
FICIAL

A pesar del creciente interés científico por el 
uso problemático de la IA, la literatura actual 
continúa mostrando una notable fragmenta-
ción conceptual. Con el objetivo de clarifi-
car este panorama, realizamos una revisión 
conceptual de los estudios publicados has-
ta el momento, examinando las principales 
etiquetas, definiciones y enfoques teóricos 
utilizados para conceptualizar y medir este 
fenómeno. La Tabla 1 presenta de manera 
comprensiva las diferentes conceptualizacio-
nes propuestas en la literatura hasta ahora.

En términos generales, los estudios publica-
dos sobre el tema utilizan etiquetas hetero-
géneas, como AI addiction, ChatGPT addiction, 
problematic AI use, AI dependence, problema-
tic generative AI use o chatbot dependence. A 
pesar de estas diferencias terminológicas, 
la mayoría de las definiciones convergen en 
describir un patrón de uso disfuncional con 
herramientas de IA, caracterizado por difi-
cultades de control, síntomas similares a los 
de una adicción y la aparición de consecuen-
cias negativas en distintos ámbitos del fun-
cionamiento cotidiano, incluyendo el bien-
estar psicológico, las relaciones sociales o el 
rendimiento académico (Chen et al., 2025; 
Hu et al., 2023; Kong et al., 2026). 

Aunque las definiciones existentes presen-
tan cierta heterogeneidad, gran parte de los 
estudios revisados comparten una concep-
tualización y evaluación del fenómeno a par-
tir de criterios sintomatológicos derivados 
de los modelos clásicos de adicciones con-
ductuales arraigados en los manuales diag-

nósticos como el DSM-5 (APA, 2013). Este 
tipo de aproximación corresponde a un en-
foque confirmatorio, o top-down, en el que 
un comportamiento se considera potencial-
mente adictivo cuando cumple un conjunto 
predefinido de síntomas o criterios clínicos 
(Billieux et al., 2015). En particular, uno de 
los enfoques basados en síntomas más utili-
zados en el ámbito de uso de tecnología ha 
sido el modelo de componentes de la adic-
ción propuesto por Griffiths (2005). Según 
esta perspectiva, una conducta es adictiva 
cuando se caracteriza por seis componentes 
principales: saliencia, modificación del esta-
do de ánimo, tolerancia, abstinencia, con-
flicto y recaída (Griffiths, 2005). Aplicados 
en el contexto de la IA, la saliencia podría 
reflejarse en una preocupación constante 
por utilizar herramientas de IA para resol-
ver tareas cotidianas; la modificación del es-
tado de ánimo en el uso de chatbots para 
aliviar emociones negativas, reducir el estrés 
o escapar del malestar psicológico; la tole-
rancia en la necesidad de recurrir cada vez 
con mayor frecuencia a la IA para realizar 
actividades académicas, sociales o laborales; 
la abstinencia podría manifestarse como in-
comodidad o ansiedad cuando no se tiene 
acceso a estas herramientas, mientras que 
el conflicto haría referencia a las interferen-
cias derivadas de su uso en áreas como el 
rendimiento académico, las relaciones inter-
personales o el bienestar psicológico; final-
mente, la recaída se expresaría en el retorno 
al uso de la IA tras un periodo en el que se 
ha intentado reducir o controlar dicho uso. 

La aplicación a priori de enfoques basados en 
síntomas al uso desregulado de la IA ha favo-
recido su conceptualización como una nue-
va forma de adicción conductual (Ciudad-
Fernández et al., 2025). Incluso en aquellos 
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estudios que no utilizan explícitamente eti-
quetas como “addiction” o “dependence”, un 
análisis más detallado de los instrumentos y 
dimensiones evaluadas muestra que muchos 
continúan operacionalizando el fenómeno 
mediante criterios sintomatológicos deriva-
dos de los modelos clásicos de adicción (ver 
Tabla 1). Es decir, aunque las denominacio-
nes utilizadas puedan variar, gran parte de 
la literatura continúa definiendo y evaluando 
el fenómeno desde una lógica confirmatoria 
basada en síntomas. Sin embargo, concep-
tualizar el uso problemático de IA exclusi-
vamente a partir de síntomas observables 

puede resultar insuficiente para comprender 
la complejidad del fenómeno. Por ejemplo, 
dos individuos pueden presentar niveles si-
milares de uso o incluso comportamientos 
aparentemente equivalentes, pero respon-
der a funciones psicológicas profundamente 
diferentes. Desde esta perspectiva, el carác-
ter problemático del uso de IA no depende-
ría únicamente de la intensidad o frecuencia 
de uso, sino de los procesos motivacionales, 
emocionales y cognitivos que sostienen dicho 
uso y de las funciones que estas herramientas 
cumplen en la vida del usuario.

Estudios Etiqueta Definición Enfoque

Carter, 2026
Problematic 
AI companion 
use

Uso desregulado o desadaptativo dentro de un continuo. 
Este enfoque subraya que el tiempo de uso no es necesa-
riamente patológico y considera las funciones psicológicas 
de estos sistemas, especialmente como estrategias de afron-
tamiento.

Enfoque basado 
en síntomas

Chen et al., 
2025

Conversational 
AI dependence

Forma de dependencia tecnológica caracterizada por una 
necesidad persistente e intensa de utilizar IA conversacio-
nal, expresada mediante pérdida de control, síntomas de 
abstinencia, modificación del estado de ánimo e impacto 
negativo.

Enfoque basado 
en síntomas

Du et al., 
2026

Generative AI 
addiction

Uso excesivo de herramientas de IA, incluyendo dificultades 
para limitar su uso, posibles interferencias con el trabajo y 
signos de implicación compulsiva.

Enfoque basado 
en síntomas

Goh et al., 
2025

Generative AI 
dependency

Uso excesivo de IA generativa para tareas cognitivas, deci-
sionales, creativas y emocionales, hasta el punto de com-
prometer la autonomía, el bienestar y el funcionamiento 
psicológico.

Enfoque basado 
en síntomas

Hong y Chen, 
2024

ChatGPT 
addiction

Uso desadaptativo de IA (en este caso, ChatGPT) asociado 
con utilización compulsiva, pérdida de autocontrol y elevada 
implicación habitual con la tecnología.

Enfoque basado 
en síntomas

Hu et al., 
2023

Problematic 
use of  
conversational 
AI

Uso excesivo de tecnologías de IA conversacional de mane-
ra similar a una adicción, causando frecuentemente conse-
cuencias negativas en la vida cotidiana.

Enfoque basado 
en síntomas

Tabla 1. Síntesis Conceptual de los Estudios Sobre el Uso Problemático de la Inteligencia Artificial

(Continúa tabla en página siguiente)
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Estudios Etiqueta Definición Enfoque

Huang et al., 
2024 AI dependence

Uso excesivo de tecnologías de IA que conduce a depen-
dencia y tendencias adictivas, con posibles consecuencias 
negativas, como problemas interpersonales y malestar psi-
cológico.

Enfoque basado 
en síntomas

Kırcaburun 
y Özdemir 
2026

Problematic 
generative AI 
use

Uso caracterizado por dificultades para controlar el uso de 
IA generativa y a la experiencia de consecuencias negativas 
en la vida cotidiana.

Enfoque basado 
en síntomas

Kong et al., 
2026

Problematic 
generative AI 
use

Forma de afrontamiento desadaptativo basada en un excesi-
vo uso de la IA generativa para regular emociones negativas 
o evitar el esfuerzo cognitivo.

Enfoque basado 
en síntomas1

Kooli et al., 
2025

Generative 
AI addiction 
syndrome

Implicación compulsiva con sistemas de IA que conduce a 
alteraciones cognitivas, emocionales y sociales.

Enfoque basado 
en síntomas

Liu, 2026 Generative AI 
dependence

Dependencia funcional y psicológica hacia sistemas de IA 
generativa, caracterizada por una creciente confianza y uso 
en estas tecnologías para satisfacer necesidades cognitivas, 
instrumentales, sociales y emocionales.

Enfoque híbrido2

Maral et al., 
2025

Problematic 
ChatGPT use

Interacciones habituales y excesivas con IA (en este caso, 
ChatGPT) que afectan negativamente el bienestar y la pro-
ductividad de los usuarios.

Enfoque basado 
en síntomas

Morales-
García et al., 
2024

Dependence 
on AI

Tendencia o necesidad de confiar excesivamente en siste-
mas automatizados para tomar decisiones, realizar tareas o 
buscar validación.

Enfoque híbrido2

Sun et al., 
2025

Problematic 
use of  
generative AI

Estado conductual desregulado relativo al uso de IA gene-
rativa caracterizado por vulnerabilidad psicológica, depen-
dencia de recompensa afectiva y erosión de mecanismos de 
alfabetización cognitiva.

Enfoque basado 
en síntomas3

Xie et al., 
2024

Chatbot 
dependence

Conducta repetitiva relativa al uso de chatbots de IA que de-
teriora el funcionamiento normal del usuario, caracterizada 
por saliencia, tolerancia y abstinencia.

Enfoque basado 
en síntomas

Yankouskaya 
et al., 2025

ChatGPT 
addiction

Forma emergente de adicción conductual relacionada con 
la interacción prolongada con modelos de large language 
models (en este caso, ChatGPT), favorecida por la perso-
nalización, la gratificación inmediata, las pseudo-relaciones 
sociales y la automatización cognitiva.

Enfoque basado 
en síntomas

Ye et al., 2025 ChatGPT 
dependence

Uso excesivo y desadaptativo de IA (en este caso, Chat-
GPT) como herramienta cognitiva y académica, sostenido 
por experiencias positivas de uso, pensamiento inercial y 
motivaciones de evitación.

Enfoque basado 
en síntomas

(Continúa tabla en página siguiente)
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3. EL PROBLEMA DEL USO 
PROBLEMÁTICO DE LA IN-

TELIGENCIA ARTIFICIAL
La tendencia a clasificar como adicción con-
ductual los comportamientos repetitivos 
asociados al uso de tecnologías no es un 
fenómeno nuevo. En las últimas décadas 
se ha observado una notable expansión de 
etiquetas diagnósticas de adicción, lo que ha 
llevado a proponer una “inflación diagnós-

tica” de nuevos comportamientos adictivos 
(Starcevic et al., 2021). En particular, en el 
intento de clasificar comportamientos po-
tencialmente problemáticos se ha adoptado 
con frecuencia un enfoque confirmatorio, 
basado en la aplicación de criterios rígidos 
y sintomatológicos derivados del contex-
to de las adicciones a sustancias (Ciudad-
Fernández, 2026). Como consecuencia, a 
lo largo de los años se ha producido una 
proliferación de supuestas nuevas formas 

Estudios Etiqueta Definición Enfoque

Yu et al., 2024 Problematic 
ChatGPT use

Patrón de comportamiento caracterizado por una implica-
ción excesiva y compulsiva con la IA (en este caso, Chat-
GPT), que genera deterioro significativo en distintas áreas 
de la vida del individuo.

Enfoque basado 
en síntomas

Zhang et al., 
2024 AI dependency

Uso excesivo de tecnologías de IA en distintos ámbitos de la 
vida, incluyendo estudios, rutinas cotidianas e interacciones 
sociales, acompañada de una marcada dependencia psico-
lógica.

Enfoque basado 
en síntomas

Zhong et al., 
2024

ChatGPT 
dependency

Tendencia creciente y problemática a depender de la IA 
(en este caso, ChatGPT) como apoyo principal para tareas 
académicas, regulación emocional y percepción de eficacia 
personal, reduciendo la autonomía, el pensamiento crítico 
y la autorregulación.

Enfoque basado 
en síntomas

Zhou y 
Zhang, 2024

Generative AI 
user addiction

Incapacidad del individuo para controlar su comportamien-
to relacionado con el uso de IA generativa, produciendo 
deterioros sociales y psicológicos significativos.

Enfoque basado 
en síntomas

Nota. Los estudios incluidos en esta tabla constituyen una síntesis conceptual de los principales trabajos identificados 
en la literatura.
1 aunque estos autores conceptualizan el uso problemático de IA como una estrategia de compensación, su operacio-
nalización empírica se basa principalmente en modelos basados en síntomas.
2 se incluyen criterios sintomatológicos junto a indicadores cognitivos, motivacionales y socioemocionales. Sin em-
bargo, las dimensiones se presentan como indicadores de dependencia, y su selección no está claramente justificada 
teóricamente.
3 aunque utilizan criterios del trastorno por uso de videojuegos en Internet, integran un enfoque bottom-up. Además, 
evitan patologizar el uso frecuente, aun reconociendo posibles características similares a la adicción.
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de adicción, que abarcan desde actividades 
cotidianas como el ejercicio físico (Szabo et 
al., 2015), el bronceado (Andreassen et al., 
2018), hasta comportamientos tecnológi-
cos como el uso del smartphone (Lin et al., 
2016), redes sociales (Andreassen y Palle-
sen, 2014; por ejemplo, Facebook), o Inter-
net en general (Widyanto y Griffiths, 2006).

Sin embargo, esta tendencia ha sido amplia-
mente criticada en la literatura científica. 
Como señalan Billieux et al. (2015), no todas 
las conductas repetitivas pueden conside-
rarse adicciones. Estos autores subrayan la 
necesidad de aplicar criterios rigurosos para 
evitar la sobrepatologización de experiencias 
humanas comunes y destacan que, a diferen-
cia de una implicación intensa o una pasión 
saludable, una verdadera adicción debe ca-
racterizarse por su estabilidad en el tiempo y 
por la presencia de un deterioro funcional sig-
nificativo en dominios de vida del individuo, 
como el área social, relacional o laboral.

Este problema conceptual resulta especial-
mente relevante en el caso de un potencial 
uso disfuncional de chatbots de IA. Tal como 
señalan Ciudad-Fernández et al. (2025), mu-
chos de los instrumentos desarrollados para 
medir el uso problemático de IA reproducen 
criterios clásicos de adicción como toleran-
cia, abstinencia o pérdida de control, sin que 
estos hayan sido adecuadamente validados 
en este nuevo contexto. Además, el uso de 
estos criterios puede generar clasificaciones 
imprecisas, ya que algunos de ellos no resultan 
conceptualmente claros ni clínicamente útiles 
cuando se aplican a comportamientos digita-
les (Castro-Calvo et al., 2021; Fournier et al., 
2023; Marengo et al., 2024). En consecuencia, 
existe el riesgo de patologizar formas de uso 
de la IA que, aunque intensivas o frecuentes, 
pueden resultar funcionales o adaptativas. Asi-

mismo, numerosas investigaciones siguen un 
patrón metodológico recurrente: parten de 
observaciones puntuales, desarrollan instru-
mentos basados en criterios preexistentes y 
validan sus resultados mediante las asociacio-
nes con variables generales, como la impulsi-
vidad o la desregulación emocional (Billieux et 
al., 2015; Ciudad-Fernández, 2026).

Las implicaciones de este rápido proceso de 
clasificación del uso problemático de IA pue-
den ser muy relevantes para los individuos y 
para la sociedad. Por un lado, puede favore-
cer una sobrepatologización de comporta-
mientos cotidianos, dificultando la distinción 
entre uso intensivo de IA y uso realmente 
problemático. Por otro, contribuye a reforzar 
narrativas alarmistas en torno a la difusión de 
las herramientas de IA. En este sentido, Mon-
tag et al. (2026) señalan que el debate sobre 
el uso de IA puede reproducir dinámicas de 
pánico moral sobre las tecnologías (Orben, 
2020), caracterizadas por la amplificación de 
la percepción de los riesgos y la difusión de 
terminología sensacionalista con escaso res-
paldo empírico. En particular, estos autores 
destacan la proliferación de nuevos términos 
pseudo-diagnósticos, como “AI Psychosis” 
(psicosis por IA), utilizado para describir su-
puestos síntomas psicóticos derivados de la 
interacción con chatbots de IA, y “Brain Rot” 
(deterioro cerebral), referido a un presunto 
deterioro cognitivo asociado al consumo ex-
cesivo de contenidos digitales. Aunque estos 
conceptos han ganado visibilidad en el discur-
so mediático y académico, carecen de eviden-
cia científica sólida y pueden contribuir a dis-
torsionar la percepción pública del fenómeno, 
dificultando un análisis equilibrado de los ries-
gos y beneficios de estas tecnologías (Montag 
et al., 2026). Aunque existen evidencias preli-
minares que apuntan a la posible aparición de 
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patrones de uso desregulado y consecuencias 
negativas (Chen et al., 2025; Hu et al., 2023; 
Zhang et al., 2026), la base empírica actual 
sigue siendo limitada. En particular, todavía 
faltan estudios longitudinales que permitan 
evaluar la estabilidad temporal del fenómeno 
y comprender con mayor precisión su impac-
to sobre el funcionamiento cotidiano de los 
usuarios (Ciudad-Fernández et al., 2025).

En conjunto, estos elementos sugieren que 
conceptualizar el uso problemático de IA 
exclusivamente a través de un enfoque con-
firmatorio, aplicando, por ejemplo, criterios 
derivados de las adicciones, podría resultar 
prematuro y potencialmente problemático. 
Por tanto, se hace necesario avanzar hacia 
marcos teóricos más sólidos que permitan 
distinguir entre uso intensivo y uso disfun-
cional, incorporando el análisis de los proce-
sos psicológicos que subyacen a la interac-
ción con estas tecnologías.

4. UNA NUEVA PROPUES-
TA PARA COMPRENDER EL 

USO PROBLEMÁTICO DE LA 
INTELIGENCIA ARTIFICIAL

Para avanzar en la comprensión del uso pro-
blemático de IA, puede resultar especialmen-
te útil apoyarse en la investigación psicológica 
desarrollada en las últimas décadas sobre el 
uso problemático de Internet y de las redes 
sociales, ya que este ámbito ha permitido 
construir marcos teóricos sólidos para expli-
car cómo surgen, se desarrollan y se mantie-
nen los comportamientos digitales problemá-
ticos (ver Brand et al., 2016; Caplan, 2002, 
2010). En este contexto, la literatura científica 
ha propuesto progresivamente una perspec-
tiva centrada en los procesos psicológicos 

como alternativa a los enfoques basados 
exclusivamente en criterios sintomatológi-
cos (Caplan, 2002, 2010; Kardefelt-Winther, 
2014; Schimmenti et al., 2023). Estas alterna-
tivas responden a la necesidad de superar las 
limitaciones de los modelos confirmatorios, 
que tienden a clasificar los comportamien-
tos digitales problemáticos a partir de la 
presencia de síntomas pre-establecidos sin 
considerar adecuadamente los mecanismos 
subyacentes y las diferencias individuales. En 
contraste, los modelos basados en procesos 
enfatizan el papel de variables motivaciona-
les, emocionales y cognitivas en la configura-
ción del uso problemático de la tecnología, 
permitiendo una comprensión más precisa 
de por qué algunas formas de uso se vuelven 
disfuncionales mientras que otras no. Este 
enfoque podría resultar especialmente rele-
vante en el campo de la IA generativa, ya que 
estas herramientas pueden cumplir simultá-
neamente funciones instrumentales, cogniti-
vas y emocionales.

A continuación, se presentan dos marcos 
teóricos que consideramos particularmente 
relevantes para comprender mejor el de-
sarrollo del uso problemático de IA desde 
un enfoque basado en procesos, y que han 
recibido un amplio reconocimiento empí-
rico y teórico en la literatura sobre el uso 
problemático de Internet. En primer lugar, 
se analizará el papel de las motivaciones en 
el uso de los chatbots de IA, a través del 
modelo motivacional del uso problemático 
de Internet (Schimmenti, 2023). Posterior-
mente, se propondrá un modelo de pro-
cesos basado en la adaptación del modelo 
cognitivo-conductual del uso problemático 
de Internet (Caplan, 2002, 2010), con el ob-
jetivo de explicar cómo diferentes procesos 
emocionales y cognitivos pueden contribuir 
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al desarrollo y mantenimiento de patrones 
de uso problemático de IA.

4.1. El papel de las motivaciones en 
el uso problemático de la inteli-
gencia artificial

En línea con una perspectiva basada en pro-
cesos, resulta necesario disponer de un mo-
delo teórico capaz de clarificar cómo los 
procesos psicológicos de los jóvenes configu-
ran su interacción con la IA y contribuyen al 
desarrollo de patrones de uso problemático. 
En este sentido, el uso problemático de Inter-
net ha sido frecuentemente conceptualizado 
como una estrategia compensatoria orienta-
da a afrontar dificultades psicológicas o rela-
cionales presentes en la vida offline (Gioia et 
al., 2021; Kardefelt-Winther, 2014). Desde 
esta perspectiva, las motivaciones de uso 
adquieren un papel central, ya que permiten 
comprender no solo la frecuencia o intensi-
dad con la que se utilizan estas tecnologías, 
sino también las funciones psicológicas que 
cumplen para el individuo. A este respecto, 
Schimmenti (2023) ha propuesto un modelo 
motivacional según el cual el uso problemá-
tico de Internet podría entenderse como el 
resultado de un intento de satisfacer nece-
sidades psicológicas que no encuentran una 
respuesta adecuada en el contexto offline.

Aplicado al contexto de la IA, este enfoque 
podría resultar particularmente relevante. 
De hecho, los individuos pueden utilizar los 
chatbots de IA por una amplia variedad de 
motivaciones relacionadas con sus necesida-
des emocionales, sociales y cognitivas (Xie et 
al., 2024). Por un lado, este uso puede estar 
orientado a fines instrumentales, como el 
aprendizaje, la búsqueda de información o 
el desarrollo de habilidades, así como a ob-

jetivos recreativos o creativos que favorecen 
experiencias positivas. Estas motivaciones se 
alinean con gratificación utilitaria y hedónica 
descritas en la literatura sobre la interacción 
con chatbots de IA, las cuales se han asociado 
de manera consistente con la satisfacción del 
usuario (Gugushvili et al., 2026). 

Por otro lado, el uso de chatbots de IA tam-
bién puede responder a funciones compen-
satorias. Las herramientas de IA generativa 
pueden ser percibidas como interlocutores 
sociales, especialmente en aquellos casos en 
los que existen dificultades en las relaciones 
offline, como ansiedad social, sentimientos de 
soledad o experiencias de exclusión (Merrill et 
al., 2025). En este sentido, la capacidad de la 
IA para ofrecer interacciones personalizadas, 
inmediatas y aparentemente empáticas puede 
favorecer su uso como sustituto parcial de la 
interacción humana. En línea con ello, eviden-
cias recientes sugieren que los individuos con 
interacciones sociales más limitadas tienden 
a recurrir a los chatbots de IA para obtener 
compañía; sin embargo, un uso orientado a 
esta función se asocia con niveles más bajos de 
bienestar psicológico, especialmente cuando 
se acompaña de un alto grado de revelación 
de información personal y de un bajo apoyo 
social humano (Zhang et al., 2025). A este res-
pecto, Huang et al. (2024) han observado que 
los adolescentes que utilizan chatbots de IA 
para escapar de emociones negativas o para 
compensar la falta de interacción social, pre-
sentan niveles significativamente más elevados 
de uso problemático de IA. 

Estos datos evidencian que no todos los usos 
de la IA implican el mismo nivel de riesgo. Más 
bien, es la función psicológica que dicho uso 
desempeña para el individuo la que determina 
su potencial carácter disfuncional. En línea con 
el marco motivacional de Schimmenti (2023), 
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esta perspectiva sugiere que las motivaciones 
pueden constituir un elemento central para 
comprender el desarrollo y el mantenimiento 
del uso problemático de IA. Más que centrar-
se exclusivamente en la intensidad o en la fre-
cuencia de uso, resulta fundamental analizar 
qué necesidades intenta satisfacer el usuario 
a través de la IA y en qué medida estas estra-
tegias contribuyen—o no—a su bienestar psi-
cológico. En este sentido, el uso problemático 
de IA podría entenderse como una estrategia 
desadaptativa de regulación psicológica soste-
nida por determinadas condiciones de vulne-
rabilidad individual y contextual.

4.2. Un modelo basado en procesos 
del uso problemático de la inteli-
gencia artificial

Comprender el papel de las motivaciones 
en el uso de la IA puede ser fundamental 
para entender mejor su uso problemático. 
Sin embargo, es necesario considerar la in-
teracción con los mecanismos emocionales 
y cognitivos. El modelo cognitivo-conductual 
del uso problemático de Internet (Caplan, 
2002, 2010) podría ofrecer una base parti-
cularmente útil para comprender la implica-
ción de estos procesos. Este modelo pro-
pone que el uso problemático de Internet 
emerge de la interacción entre cogniciones 
disfuncionales, estrategias desadaptativas de 
regulación emocional y dificultades en la au-
torregulación relativas al uso de Internet, las 
cuales conducen a consecuencias negativas 
en la vida del usuario. El modelo de Caplan 
ha recibido un amplio apoyo empírico en la 
literatura psicológica, especialmente entre 
las poblaciones jóvenes (Elosua et al., 2025; 
Gámez-Guadix et al., 2012). Según este mar-
co teórico, el uso problemático de Internet 
se desarrolla a través de cuatro procesos in-

terrelacionados: la preferencia por la interac-
ción social online, la modificación del estado 
de ánimo, las dificultades de autorregulación 
y las consecuencias negativas (Caplan, 2010; 
Gámez-Guadix, 2014). La Figura 1 represen-
ta gráficamente el modelo cognitivo-conduc-
tual aplicado al uso problemático de la IA.

El primer proceso, la preferencia por la in-
teracción social online, se refiere a la per-
cepción de que las interacciones online son 
más seguras, manejables o satisfactorias que 
las interacciones cara a cara. En el contexto 
de la IA, este proceso podría verse intensi-
ficado por las características propias de los 
chatbots, como su disponibilidad constante, 
la capacidad de respuesta inmediata y su apa-
rente comprensibilidad (Chin et al., 2025). 
Además, la tendencia a atribuir características 
humanas a la IA puede llevar a los jóvenes a 
percibirla como un interlocutor social válido, 
reduciendo la percepción de singularidad de 
las interacciones humanas (Pan et al., 2025). 
Este fenómeno podría favorecer una mayor 
preferencia por la interacción con la IA, es-
pecialmente en los jóvenes con dificultades 
sociales o escasas habilidades interpersonales 
(Li y Wang, 2025), incrementando a su vez el 
uso de estas tecnologías para regularse emo-
cionalmente (Lee et al., 2025).

El segundo proceso, la modificación del es-
tado de ánimo, se refiere al uso de Internet 
como estrategia para aliviar emociones ne-
gativas como, por ejemplo, ansiedad, tristeza 
o sentimientos de soledad (Caplan, 2002). 
Los jóvenes pueden recurrir a los chatbots 
de IA como estrategia compensatoria para 
gestionar el malestar psicológico, evitando o 
contrarrestando estados afectivos negativos 
(Huang et al., 2024). Aunque este uso pue-
de proporcionar un alivio inmediato, podría 
reforzar un uso excesivo de la IA para la re-
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gulación emocional, que a largo plazo podría 
intensificar el malestar psicológico.

El tercer proceso del modelo de Caplan está 
constituido por déficits de autorregulación 
relativos al uso de Internet, que comprenden 
dos componentes principales: la preocupa-
ción cognitiva y el uso compulsivo. La preo-
cupación cognitiva se refiere a pensamientos 
intrusivos y recurrentes sobre la actividad 
online, mientras que el uso compulsivo im-
plica una dificultad para controlar o limitar 
dicho comportamiento. En el caso de la IA, 
las características de la IA generativa como 
la personalización, la interactividad continua y 
la capacidad de generar respuestas altamente 
relevantes, podrían aumentar la gratificación 
percibida y hacer más difícil la desconexión 
(Xie et al., 2024), favoreciendo patrones de 
uso más intensos y desregulados. A este res-
pecto, estudios preliminares han documenta-
do la presencia de déficits de autorregulación 
asociados al uso problemático de IA (Chen et 
al., 2025; Hu et al., 2023).

Como consecuencia, estos procesos pue-
den dar lugar a consecuencias negativas en 
distintos ámbitos del funcionamiento coti-
diano del usuario. La evidencia sobre el uso 
problemático de Internet indica asociacio-
nes con consecuencias físicas, psicológicas, 
sociales y académicas, especialmente en la 
población adolescente (Wright et al., 2021). 
Estudios longitudinales sugieren que el uso 
disfuncional de Internet no es únicamente 
un resultado del malestar psicológico, sino 
que también puede contribuir a intensificar-
lo, generando un ciclo recíproco entre uso 
problemático y salud mental (Gámez-Gua-
dix, 2014). Sin embargo, en el caso de la IA, 
aunque evidencias preliminares indican efec-
tos negativos similares (Nagata et al., 2025), 
aún son escasos los datos longitudinales 

para confirmar plenamente estas dinámicas 
(Ciudad-Fernández et al., 2025). 

La ausencia de una clara conceptualización 
del uso problemático de IA y la escasez de 
estudios longitudinales limitan nuestra capa-
cidad para identificar los mecanismos psico-
lógicos que subyacen a este fenómeno, así 
como para diseñar intervenciones basadas 
en la evidencia (Nagata y Tsuchiya, 2025). 
En este sentido, integrar el enfoque motiva-
cional de Schimmenti (2023) con el modelo 
de Caplan (2002, 2010) podría representar 
una vía prometedora para comprender de 
manera más precisa cómo los procesos mo-
tivacionales, cognitivos y emocionales pue-
den facilitar el desarrollo y el mantenimiento 
del uso problemático de IA en determina-
dos contextos de vida de los jóvenes.

5. CONCLUSIONES Y 
DIRECCIONES FUTURAS

Este trabajo pone de manifiesto que, en el 
estado actual del conocimiento, conceptuali-
zar el uso problemático de IA exclusivamen-
te en términos de “adicción” resulta no solo 
prematuro, sino potencialmente problemá-
tico. Como se ha argumentado, la aplicación 
acrítica de criterios derivados de las adiccio-
nes a sustancias o de otros comportamientos 
puede conducir a una sobrepatologización de 
usos intensivos pero funcionales, así como 
a reforzar narrativas alarmistas que dificul-
tan una comprensión objetiva del fenómeno 
(Ciudad-Fernández et al., 2025; Montag et al., 
2026). Frente a estas limitaciones, propone-
mos una perspectiva basada en procesos e 
integradora del uso problemático de IA, ba-
sada en la articulación entre el enfoque mo-
tivacional de Schimmenti (2023) y el modelo 
cognitivo-conductual de Caplan (2002, 2010). 
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Esta propuesta permite comprender este fe-
nómeno no como una mera consecuencia de 
la frecuencia de uso, sino como el resultado 
de la interacción entre procesos motivaciona-
les, cognitivos y emocionales que configuran la 
relación de los jóvenes con estas tecnologías.

Además, a pesar del creciente interés empí-
rico en este ámbito, la evidencia disponible 
sigue siendo limitada. En particular, aunque 
algunos estudios preliminares sugieren la 
existencia de patrones de uso desregulado y 
posibles consecuencias negativas, aún no se 
dispone de datos suficientes para definir de 
manera sólida y consensuada el uso proble-
mático de IA, ni para establecer con claridad 
sus mecanismos de desarrollo y manteni-
miento. Esta limitación señala la necesidad de 
orientar futuras investigaciones hacia diseños 
metodológicos más robustos y diversificados.

En primer lugar, la literatura sobre el uso 
problemático de IA podría beneficiar signi-
ficativamente de la incorporación de meto-
dologías cualitativas, orientadas a explorar 
las experiencias subjetivas de los jóvenes 
en su interacción con la IA generativa. Las 
percepciones, interpretaciones y procesos 
de atribución de significado de los jóvenes 
son fundamentales para comprender por 
qué ciertos comportamientos digitales 
se vuelven problemáticos mientras otros 
no. En esta línea, aspectos como la per-
cepción de control, el alivio emocional, 
las expectativas relacionales o la propia 
definición de “uso problemático” podrían 
desempeñar un papel central en la confi-
guración de la vulnerabilidad individual. De 
hecho, la evidencia en el ámbito del uso de 
smartphones, videojuegos y redes sociales 

Figura 1. Modelo Adaptado del Uso Problemático de la Inteligencia Artificial Basado en el 
Modelo Cognitivo-Conductual de Caplan
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muestra que los problemas percibidos por 
los propios adolescentes, como la pérdida 
de control, la preocupación cognitiva o los 
conflictos con la vida cotidiana, se asocian 
de manera más consistente con dificul-
tades posteriores de salud mental que la 
mera intensidad de uso (Anderson et al., 
2017; Boer et al., 2021). En ausencia de 
criterios validados para el uso problemáti-
co de IA, y considerando que los chatbots 
de IA introducen nuevas características 
sociocognitivas, como la interacción con-
versacional y la personalización, resulta es-
pecialmente relevante comprender cómo 
los propios jóvenes interpretan cuándo 
el uso de la IA es beneficioso, excesivo o 
problemático. Este tipo de aproximación 
permitiría evitar marcos excesivamente 
adulto-céntricos o patologizantes (Billieux 
et al., 2015; Orben, 2020), y facilitaría el 
desarrollo de instrumentos de medida más 
válidos y sensibles al contexto. En este sen-
tido, la exploración subjetiva de las moti-
vaciones, los cambios emocionales y las 
señales personales de alerta podría con-
tribuir a identificar indicadores relevantes 
de uso problemático, que posteriormente 
podrían ser operacionalizados en estudios 
cuantitativos.

En segundo lugar, resulta fundamental el de-
sarrollo de estudios longitudinales que per-
mitan examinar los mecanismos temporales 
que vinculan el uso de la IA generativa con 
el bienestar psicológico. Actualmente, la au-
sencia de evidencia longitudinal limita nues-
tra capacidad para determinar con certeza 
si el uso problemático de IA constituye una 
causa, una consecuencia o un correlato del 
malestar psicológico, así como para identifi-
car posibles relaciones bidireccionales entre 
estas variables (Al-Obaydi y Pikhart, 2025; 

Ciudad-Fernández et al., 2025). En este 
sentido, estudios futuros deberían analizar 
la estabilidad del uso problemático de IA en 
el tiempo, su impacto en el funcionamien-
to diario y su interacción con factores de 
vulnerabilidad individual, con el objetivo de 
clarificar los procesos de riesgo y protec-
ción implicados.

Finalmente, avanzar hacia una conceptuali-
zación más precisa del uso problemático de 
IA tiene implicaciones relevantes tanto a ni-
vel de intervención como de prevención. Un 
enfoque basado en procesos permitiría di-
señar intervenciones más específicas, orien-
tadas no tanto a reducir el uso en sí mismo, 
sino a modificar las funciones psicológicas 
que este cumple, como por ejemplo promo-
viendo estrategias de regulación emocional 
más adaptativas o fortaleciendo las compe-
tencias sociales offline. Del mismo modo, en 
el ámbito educativo, este enfoque podría 
contribuir a desarrollar programas de alfa-
betización digital que fomenten un uso más 
consciente y crítico de la IA, evitando tanto 
la trivialización como la demonización de 
estas tecnologías (ver Montag et al., 2026).

En conclusión, comprender el uso proble-
mático de IA requiere superar enfoques 
reduccionistas basados exclusivamente en 
la sintomatología y avanzar hacia modelos 
integradores que consideren la complejidad 
de los procesos psicológicos implicados. 
Solo a través de una base empírica más sóli-
da y de una conceptualización más refinada 
será posible diferenciar de manera adecua-
da entre uso intensivo y uso problemático, y 
desarrollar estrategias eficaces para promo-
ver el bienestar de los jóvenes en la era de 
la IA generativa.
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